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Ein Gegenſtand wie diefer, über den man 
ſo oft einſeitig entſcheiden hoͤrt, verdient es 
wol, daß man ihn einmal naͤher und von 
mehreren Seiten betrachte. Nicht ſelten 
vernimt man die unbdilligſten und uͤbertrie— 
benſten Forderungen, entweder von Seiten 
des Publikums oder der Kunſtrichter, und 
zwar Forderungen, die, wenn man ſie mit 
einander vergleicht, ſich gaͤnzlich widerſtrei— 
ten, da doch dabei jede einzelne Partei 
zugleich ſich als geſetzgebend anerkannt wif- 
ſen will. Dieſe verſchiedenen Urtheile ge— 
gen einander zu ſtellen, ſie naͤher zu be— 
leuchten, und dann zu entſcheiden, in wie 
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fern ſie als beſtimmend anzuerkennen ſind, 
das ſey die Aufgabe dieſer Blaͤtter. 


Ehe ſich aber irgend etwas Guͤltiges 
über ſolche Anſpruͤche feſtſetzen laßt, muͤſ⸗ 
ſen wir erſt folgende Frage — „Was ſucht 
das Theater überhaupt zu bezwecken?“ — 
gruͤndlich zu beantworten ſuchen. 


Auf einem hiſtoriſchen Wege laͤßt ſich 
hieruͤber gar nichts ausmitteln, da das 
Theater die entgegengeſetzteſten Epochen ge: 
habt hat, und in ſeiner erſten Entſtehung 
ſich ſo ſehr von ſeiner jetzigen Ausbildung 
entfernt, daß eine Vergleichung fuͤr unſere 
Zwecke nicht anders, als unfruchtbar aus— 
fallen wuͤrde. Nur die verſchiedenen, jetzt 
herrſchenden Anſichten, wollen wir hier 
naher prüfen, und dann ein gruͤndliches - 
Urtheil daruͤber zu faͤllen ſuchen. Was das 
Theater ſeyn koͤnnte, und überhaupt alle 
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jetzt noch unbefriedigte Forderungen von 
Seiten der Kunſtrichter, behalten wir uns 
vor, ſpaͤter zu beruͤhren, und ſuchen jetzt 
nur die Frage zu beantworten, was es iſt. 

Es iſt eine Sittenſchule, ſagt der Mo— 
raliſt, und glaubt, gutmuͤthig genug, es 
durch dieſen Ausſpruch gehoͤrig gewuͤrdigt 
zu haben. Freilich noch zu jener Zeit, als 
der ſelige Leſſing das Theater gegen Goͤtzens 
Angriffe zu vertheidigen ſuchte, war eine 
ſolche Schutzrede bedeutend genug, und die 
damalige Lage der Sache machte ſie noth— 
wendig. Der Schauſpieler war gewiſſer— 
maßen ausgeſtoßen aus der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft, und ſein Umgang wurde eher 
vermieden als geſucht. Wollte man dieſes 
ungerechte Verfahren gegen ihn zu heben 
ſuchen, ſo konnte es bei dem damaligen bi⸗ 
gotten Zei“ arakter nur durch ein ſolches 
Mittel geſchehen, da jedes andere minder 
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wirkſam geweſen ſeyn würde; doch jetzt be⸗ 
darf es einer ſolchen Schutzrede fuͤr den 
nunmehr voͤllig geachteten Schauſpielerſtand 
in keiner Ruͤckſicht mehr. 

Das Theater iſt keine Sittenſchule. 
Oder man verbanne zuvor alle jene Opern, 
Trauer: und Luſtſpiele, die keine morali— 
ſche Tendenz haben. — (ſo duͤrfte z. B. 
faſt kein einziges der Juͤngerſchen Luſtſpiele 
die Zenſur paſſiren) — Doch auch davon 
abgeſehen, wollen wir uns ſelbſt zu einem 
Schauſpieldichter wenden, der dem allge⸗ 
meinen Ausſpruche nach auf Moralitaͤt 
durch jedes ſeiner Stuͤcke hinzuwirken ſucht: 
— Ifland hat uns nichts weniger als 
einen Sittenſpiegel in ſeinen Schauſpielen 
aufgeſtellt, ſo ſehr auch das Gegentheil 
beim erſten Anblicke zu erhellen ſcheinen 
mögte. Auf das Praͤdikat eines morali— 
ſchen Schriftſtellens kann nur derjenige 
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gerechten Anſpruch machen, der jede Hand— 
lung mit der andern in das gehoͤrige Gleich— 
gewicht zu ſetzen ſucht, und ſtets den ein⸗ 
mal als recht befundenen Geſetzen treu 
bleibt. Eine Sittenlehre, die nach den ent 
gegengeſetzten Grundſaͤtzen ausgeführt wäre, 
würde infonfequent und widerſprechend ge— 
nannt werden muͤſſen. Nun wuͤnſchte ich aber, 
daß jemand den Verſuch anſtellen moͤchte, 
die Iflandſchen Schauſpiele in dieſer Ruͤck— 
ſicht als ein Ganzes zuſammen zu ſtellen, 
und daraus gültige Grundſätze für die Mo⸗ 
ralitaͤt herzuleiten; es wuͤrde dann ohne 
Zweifel das Laͤcherliche feines Unternehmens 
ihm klar werden, da ſich ihm die wider— 
ſprechendſten Grundſaͤtze darbieten muͤßten, 
und er finden wuͤrde, daß das, was das 
eine Stuck mit einer ſtrengen Rüge belegt, 
durch die Leichtfertigkeit und Frivolitat, 
womit ein zweites denſelben Gegenſtand, 
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feiner Zuſammenſtellung gemaͤß, behandelt, 
voͤllig wieder als erlaubt, oder doch wenig— 
ſtens als entſchuldigt, erſcheint. — Dies 
ſoll aber jenem Schriftſteller gar nicht zum 
Tadel gereichen; denn der Dichter iſt über- 
haupt nicht dazu berufen, einen Gegenſtand 
moraliſch auszuführen, da er ihn nothwen⸗ 
dig, den Geſetzen, denen er folgt, gemaͤß, 
durch ſeine Darſtellung verſchoͤnert, und 
ſo ſelbſt unmoraliſche Karaktere anziehend 
macht. — Hieraus folgt aber nun gar 
noch nicht, was ein uͤbereiltes Urtheil dar— 
aus folgern moͤchte, daß deswegen der Sit— 
tenloſigkeit im Schauſpiel Thor und Riegel 
geoͤffnet ſeyn; ſondern fuͤrs Erſte nur das: 
daß es nicht nach moraliſchen Grundſaͤtzen 
beurtheilt werden duͤrfe. — | 
Die Tragödie, die doch ihres Ernſtes 
wegen vorzuͤglich dazu geeignet ſcheinen 
moͤchte, der Moral zu dienen, widerſpricht 
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grade am auffallendſten den dahin abzie— 
lenden Forderungen. Sie ſtellt Leiden⸗ 
ſchaften dar, und weiß unſer hoͤchſtes In— 
tereſſe fuͤr ihre Gegenſtaͤnde zu erwecken; 
nun hoͤrt aber jede Leidenſchaft, als ſolche, 
auf, moraliſch zu ſeyn, da ſie ſich keinen 
Geſetzen mehr unterwirft — ) und der 
Dichter, wenn ihn moraliſche Grundſaͤtze 
leiten ſollen, muͤßte deswegen das, was er 
durch ſeine Darſtellung ſo anziehend als 
moͤglich machte, jedesmal hinterher durch 
einen Aueſpruch der Moral, uns wieder 


*) Seloſt wenn eine Leidenſchaft ſich nicht unmora— 
liſch äußert, iſt fie doch an ſich ſelbſt kein Se: 
genſtand aus der Moral, da ſie, ihrem Karakter 
nach, als keinem Geſetze mehr unterworfen er: 
ſcheint; nur die beherrſchte Leidenſchaft tritt 
wieder in das Gebiet der Moral zuruͤck; denn 

nur durch Unterwerfung erlangt man hier das 
Buͤrgerrecht. 


als haſſenswuͤrdig entgegenſtellen, und fo 
zu gleicher Zeit ſchaffen und zerſtoͤren ). 

Ohne mich hier fuͤr jetzt weiter auf die 
Forderungen der ſchoͤnen Kunſt einzulaſſen, 
glaube ich ſchon hinlaͤnglich aus der jetzigen 
Bildung des Theaters uͤberhaupt dargethan 
zu haben, daß es, ſelbſt wenn es ſolche 
Anſpruͤche ſcheinbar machen ſollte, ihnen 
doch nicht Genuͤge leiſtet. 

Andere Nebenzwecke, die man dem, 
Schauſpiel in verſchiedenen Epochen bei— 
legte, z. B. den Heroismus der Nation zu 
entflammen, fallen jetzt ſchon beim erſten 
Augenſcheine weg, und beduͤrfen der Wi— 
derlegung nicht. — 

„Auf welche Art iſt denn nun aber noch 
eine Apologie des Theaters moͤglich, wenn 


) Lafontaine und Schilling folgen in ihren 
Nomanen ungefaͤhr dieſer Methode. 


wir es zunaͤchſt gar nicht als eine Bildungs⸗ 
ſchule betrachten ſollen, und ſo der Zweck, 
auf den es ſtolz zu ſeyn ſchien, verſchwun⸗ 
den iſt?“ 


Wir ſetzten vorhin feſt, anfangs von 
allen hoͤheren Forderungen abzuſehen, und 
nur über das Schauſpiel, wie es iſt, zu be— 
ſtimmen; dieſem gemäß wollen wir die Er— 
fahrung um Rath fragen, und ſie moͤge in 
der Sache fuͤr jetzt entſcheiden. 


„Was fuͤr eine Abſicht hat der allgemeine 
Theil des Publikums, wenn er das Thea- 
ter beſucht?“ — Er will ſich vergnuͤgen. 
Das iſt feine Hauptabſicht; und an morali⸗ 
ſche Bildung (im ſtrengern Sinne) wird 
wol dabey wenig gedacht. Die Freude 
fuͤhrt ihn hin, und ſie empfaͤngt ihn dort. 
Braucht er dies zu verhehlen, und ſoll ſich 
der Menſch der Freude etwa ſchaͤmen, weil 
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fie ihn mit dem ſchoͤnſten Gefühle feines Da⸗ 
ſeyns bekannt macht? O, erlaube man ihm 
doch immer, ihr ausſchließend einen Ort ein— 
zuweihen! Die gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſe 
ſind ja beſchraͤnkt genug, und er darf wol 
eine Staͤtte aufſuchen, wo er ſich auf eine 
kurze Zeit von ihnen befreien und dem Ver⸗ 
gnuͤgen hingeben kann. 


Reine Freude ſoll das Theater befoͤr— 
dern; — durch einen Wink mache ich auf— 
merkſam, daß hier zugleich die Anſpruͤche 
der ſchoͤnen Kunſt ſich anknuͤpfen. — Alles, 
was dieſes Gefaͤhl entweihen kann, iſt ſchon 
durch es ſelbſt verbannt; denn Freude, im 
ſtrengſten und reinſten Sinne, iſt in ſich 
ſelbſt abgeſchloſſen; — doch dies kann erſt 
die Folge ins Licht ſetzen. — Dieſe Staͤtte 
alſo ſey dem Vergnuͤgen geweiht; und ſo— 
mit haben wir von dem Standpunkte, den 


wir vorhin einnahmen, völlig über unfern 
Gegenſtand beſtimmt. — 


Den Forderungen, die die ſchoͤne Kunſt 
an das Theater macht, iſt bis jetzt nur erſt 
im Einzelnen Genuͤge geleiſtet, und als 
ein organiſirtes Ganzes koͤnnen wir es, in 
dieſer Hinſicht, noch nicht betrachten. Ge— 
nug nur für jetzt, wenn wir nachweiſen. 
koͤnnen, daß der Weg, den wir feſtgeſetzt 
haben, auch zu dieſem Ziele fuͤhrt — und 
den Verſuch wollen wir jetzt anſtellen. 


Bei einer ſchoͤnen Bildung verſchwindet 
das Geſetz voͤllig: alles erſcheint frei und 
ohne Zwang, und iſt in ſich ſelbſt geſchloſ— 
ſen. Wo die Moral dagegen mit ihren For— 
derungen eintritt, da ſtrebt das Geſetz her— 
vor, und ein Widerſtreit wird auffallend. 
Ein moraliſcher Karakter z. B. iſt kein Ge⸗ 
genſtand des reinen Wohlgefallens; denn 


wir bemerken in ihm eine feindliche Tren⸗ 
nung, und indem die Pflicht als herrſchend 
erſcheint, iſt die Neigung unterworfen, und 
die Harmonie aufgehoben; der ſchoͤne Ka— 
rakter dagegen iſt vollig mit ſich eins, und 
eine Trennung zwiſchen Pflicht und Nei— 
gung iſt bei ihm gar nicht eingetreten, ſo 
daß feine ſchoͤnſten Aeußerungen durch kein 
fremdes Geſetz bedingt ſind, und er uns 
als harmoniſch in der Erſcheinung entgegen 
tritt. f 

In die ſchoͤne Kunſt kann nun, grade 
dieſer widerſprechenden Bedingungen wegen, 
die Moral nicht eingreifen, und jene kann 
niemals dieſer zu dienen ſcheinen. Die 
Moral gruͤndet ſich auf einen Verfall; denn 
erſt, wo Abweichungen eintreten, wird eine 
Geſetzgebung nothwendig. Die Schoͤnheit 
dagegen zeigt den urſpruͤnglich unentweihe⸗ 
ten Zuſtand an, wo noch keine Uebertre- 


tung Statt findet, und alſo auch kein Ge⸗ 
ſetz ſichtbar wird. — Von einer mora— 
liſchen Dichtung kann alſo gar nicht die 
Rede ſeyn, weil hier Praͤdikat und Subjekt 
ſich vollig widerſprechen; ſelbſt davon ab⸗ 
geſehen, daß das Wohlgefallen am Schoͤnen 
rein formell, das am Moraliſchen dagegen 
vollig materiell iſt. : 


Da nun das Theater den Grundſaͤtzen 
der ſchoͤnen Kunſt unterworfen iſt, ſo ſchließt 
es auch von dieſer Seite eine Herrſchaft der 
Moral aus, und kann ſich nie beſtimmen, 
ihren Zwecken zu dienen. — 


Dem Vergnuͤgen iſt dieſe Staͤtte 
geweihet; — aber erſt, indem es ſich den 
Bedingungen des Schoͤnen unterwirft, mag 
ſich das Vergnuͤgen veredeln, und ein höhe: 
rer Geiſt wird es umſchweben. Das Schoͤne 

ſelbſt iſt der Gegenſtand der reinſten Freude, 
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und (um den Ausdruck der Schule beizube: 
halten) eines unintereſſirten Wohle 
gefallens, d. h. eines ſolchen, das durch 
keine Rebenabſicht bedingt ift, und auf kei⸗ 
ner Seite in unſer Begehrungsvermoͤgen 
eingreift. Das Gemaͤlde einer Perſon z. B. 
kann unſer Wohlgefallen auf verſchiedene 
Weiſe beſtimmen; es gefaͤllt uns nemlich 
entweder, weil es einem geliebten Gegen— 
ſtande auffallend aͤhnlich iſt, oder wir wuͤn⸗ 
ſchen wenigſtens, daß wir eine Perſon auf⸗ 
finden moͤchten, die dieſe Zuͤge in ſich ver⸗ 
einte; in dieſen beiden Fallen repraͤſentirt 
der dargeſtellte Gegenſtand die Wirklichkeit, 
und unſer Wohlgefallen iſt intereſſirt. — 
Es iſt aber auch moͤglich (und dies allein iſt 
der einzige Karakter der aͤſthetiſchen Anſicht), 
daß das Gemaͤlde ſeiner Schoͤnheit wegen 
ſchon an ſich ſelbſt uns genuͤgt, und uns 
keine Zeit zu einem Wunſche uͤbrig laͤßt. Jetzt 

J be⸗ 


betrachten wir es als reines Kunſtwerk, und 
unſer Wohlgefallen gruͤndet ſich auf kein 
materielles Intereſſe, ſondern iſt lediglich 
formell. — Die Freude am Moraliſchen 
dagegen iſt minder rein, weil ſie uns zu— 
gleich in die Wirklichkeit zuruͤckfuͤhrt, und 
dadurch unſer Wohlgefallen zu einem inter— 
eſſirten macht, da es naͤmlich ſogleich auf 
Zwecke hindeutet, und, um den Ausdruck 
zu wagen , die Freude nicht ſchon an ſich 
ſelbſt ſich begnuͤgt. — 

Die Moral ſucht den entarteten Men— 
ſchen dem Geſetze zu unterwerfen; die 
Schoͤnheit will ihn nicht beſſern, weil ſie 
ſich gar keinen Zwecken unterwirft; aber ſie 
ſtellt ihn ſich ſelbſt als harmoniſch in der 
Erſcheinung entgegen, und ſtrahlt ein Bild 
aus dem goldenen Zeitalter der Unſchuld 
zuruck. Sie deutet darum auf eine höhere 
Bildung hin, und wenn wir ausmittelten, 
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daß ſie gar keine Anſpruͤche auf Beſſerung 
mache, ſo heißt das nur ſo viel: daß ſie 
gar einen ſolchen Zuſtand nicht vorausſetze, 
und als eine Erſcheinung der harmoniſchen 
Vollendung die Entartung nicht kenne. 
Selbſt den moraliſch ausgebildeten Men⸗ 
ſchen iſt ſie alſo heilig; denn ihre Welt iſt 
eine hoͤhere als jene, die die Moral ſchließt, 
weil Neigung und Pflicht gar in ihr nicht 
getrennt erſcheinen, und beider Aeußerun— 
gen identiſch ſind. — N f 
Da wir jetzt ſowohl die Anſpruͤche, die 
das gemeine Leben, als die, die die ſchoͤne 
Kunſt an das Theater macht (beide naͤmlich 
weihen dieſe Stätte dem Vergnuͤgen ein) ber 
ſtimmt haben: ſo koͤnnen wir nun zu un⸗ 
ſerer erſten Aufgabe zuruͤckkehren, und jene 
Frage, die die Ueberſchrift dieſer Blaͤtter 
war, beantworten. Um aber zu entſchei— 
den, was für Grundſaͤtze eine Theaterdirek⸗ 
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tion bei der Auswahl der aufzuführenden 
Stuͤcke leiten muͤſſen, iſt es noͤthig, die 
Forderungen, die jede der einzelnen dabei 
intereſſirten Partheien fuͤr ſich macht, und 
die jetzt naͤher beſtimmt werden muͤſſen, 
zuvor kennen zu lernen, um dann, wenn 
wir ſie verglichen haben, ein Reſultat zu 
ziehen. | 

Der Kunſtrichter (wenn ich dies 
Wort gebrauche, ſo begreife ich darunter 
nur einen ſolchen, der gerechte Anſpruͤche 
auf allgemeine Autoritaͤt machen kann, 
nicht aber ein Subjekt aus der Zahl derje⸗ 
nigen, die den groͤßten Theil der Mitarbei- 
ter an unſern kritiſchen Theaterjournalen 
und dergleichen Zeitſchriften ausmachen; 
von dieſen, die ohne Beruf und Einſicht 
freche Urtheile faͤllen, iſt hier gar nicht die 
Rede) ſteht mit feinen Anſpruͤchen gewiffer- 
maßen iſolirt, und iſt als Oppoſition gegen 
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Publikum und Theaterdirektion anzuſehen. 
Ihn beſtimmen nur die Geſetze der Kunſt, 
die für ihn das Hoͤchſte ſind, und von der 
Hoͤhe herab entſcheidet er uͤber das, was 
unten vorgehen ſoll. Fuͤr ihn giebt es nur 
wenige auserwaͤhlte Dichter, und grade die 
Lieblinge des Publikums moͤchte er am 
erſten ausſchließen. Er hat gerechte An— 
ſpruͤche auf Autorität, in fo fern das Thea: 
ter der ſchoͤnen Kunſt unterworfen iſt, und 
iſt in dieſer Hinſicht als hoͤchſte Inſtanz an⸗ 
zuſehen; — aber will er bloß von ſeiner 
Hoͤhe herab Urtheile faͤllen, ſo ſind ſeine 
Entſcheidungen, in der Beziehung, wie wir 
ſie hier anwenden muͤſſen, nicht guͤltig. — 
Was hier fuͤr jetzt blos gradezu behauptet 
iſt, ſoll nachher durch Gruͤnde N 
werden. — 

Das Publikum, als der allgemeine 
Theil, worauf wir Ruͤckſicht nehmen muͤſ⸗ 


fen, wird durch keine Grundſaͤtze in feinen 
Forderungen beſtimmt; es will vergnuͤgt 
ſeyn, und die Wenigen, die etwa morali— 
ſche Bildung im Theater verlangen, koͤn— 
nen wir immer nur als Ausnahmen von 
der Regel anſehen, da ſelbſt bei den Mei— 
ſten von ihnen dergleichen Anſpruͤche noch 
dazu nur ſcheinbar gemacht werden. Wir 
wollen daher dieſe allgemeinen Forderungen, 
die auf das Vergnuͤgen hinzielen, als guͤl— 
tig anerkennen, und jetzt nur auf die Art 
und Weiſe ſehen, wie der Haufe vergnuͤgt 
ſeyn will. b 

Das Sonntagskind und Don Juan, 
Abaͤllino und die Jungfrau von Orleans, 
Wallenſtein und Guſtav Waſa — Stucke, 
die die Kritik ſchlechterdings nicht neben 
einander ſtellen kann, nimt das Publikum 
gewoͤhnlich mit gleichem Beifalle auf; ja, es 
zeichnet die, die die Kritik verurtheilt, wol 


noch höher aus, als die entgegengeſetzten; 

dazu iſt das Intereſſe, das der Eine findet, 

von dem des Zweiten, Dritten u. ſ. w. oft 

- unendlich verſchieden. Das Wohlgefallen 

wird alſo nicht durch das Ganze eines 
Stuͤcks beſtimmt, ſondern nur durch die 

einzelnen Theile; denn wenn das Erſtere im 

ſtrengſten Sinne der Fall waͤre, ſo wuͤrde 

das Publikum die Kritik unnoͤthig machen 

weil es fie ſelbſt ausuͤbte. 

— Dieſem gefaͤllt die Fabel einer Oper, 

jenem die Muſik; der will durch Pomp und 

Pracht geblendet ſeyn; einen Andern zieht 

das Beſcheidene eines Iflandſchen Familien: 

gemaͤldes dagegen mehr an; und kein Ein⸗ 
ziger von allen dieſen entſcheidet darum wol 

von einem hoͤhern Standpunkte der Kunſt, 
weil die Kritik vielleicht das Urtheil eines 

jeden mißbilligen wuͤrde. Diejenigen, bei 

denen das Letztere der Fall ſeyn konnte, 


wollen wir hier gar nicht in Anſchlag brin— 
gen, da ihre Anzahl in den Haufen ver- 
ſchwindet und nicht bemerkbar wird. 

Die gewoͤhnliche jetzige Lage einer Thea— 
terdirektion macht ſie nun aber von dem 
Haufen abhängig, da dieſer allein in Be: 
ziehung auf die oͤkonomiſchen Verhaͤltniſſe 
in Betracht kommt. Jetzt iſt die Frage: 
„Soll eine Theaterdirektion ſich gegen den 
allgemeinen Theil auflehnen, und nur in 
der Wahl ihrer Stuͤcke hoͤhern Geſetzen der 
Kritik folgen — und ſich aufopfern? — 
Oder ſoll ſie auf Koſten des beſſern Ge— 
ſchmacks dem Publikum allein huldigen, 
mit dem Kunſtrichter brechen — und zum 
Haufen ſelbſt hinabſinken?“ — 

Wenn wir hier keinen Mittelweg auf— 
finden, ſo iſt eine vernuͤnftige Entſcheidung 
unmoͤglich, da wir zwiſchen zwey gleich 
großen Uebeln zu waͤhlen haben. 
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tinfere beſſern Direktionen waͤhlen 
darum auch gar nicht, ſondern ſie geben 
das Schlechte und Gute durcheinander, und 
befriedigen an dem einen Abend den Kunſt— 
richter, und an dem zweiten die Gallerie, 
die leider groͤßer iſt, als wir ſie anzuneh⸗ 
men pflegen. Allein da hier gar keine 
Grundſaͤtze leiten, ſo iſt dieſe Auskunft, 
obwol zu entſchuldigen, doch wenigſtens 
nicht anzuempfehlen, da das Theater nie 
auf einem ſolchen Wege ein organiſirtes 
Ganzes werden kann, und in einem im⸗ 
merwaͤhrenden, nie aufzuloͤſenden Wider⸗ 
ſpruche mit ſich ſelbſt liegt. 

Der Kunſtrichter ſowohl als das Publi— 
kum, beide haben gerechte Anſpruͤche an 
das Theater zu machen; der erſte, in ſo 
fern er als hoͤchſte Inſtanz in Hinſicht auf 
ſchoͤne Kunſt anzuſehen iſt; das zweite, in 
ſo fern es uͤber die Art und Weiſe entſchei⸗ 


den kann, wie es vergnuͤgt ſeyn will. Der 
Kunſtrichter tritt nun aber in den meiſten 
Faͤllen als Oppoſition gegen das Publikum 
auf; oder da, wo beide ja einmal in ihrer 
Wahl zuſammentreffen, iſt es doch gewiß 
nicht ein und derſelbe Beſtimmungsgrund, 
von dem beide ausgehen. So iſt z. B. 
Shakſpears Hamlet noch bis jetzt ein allge— 
mein beſuchtes Stütz aber man prüfe doch, 
wie weit entfernt die Urſachen des Wohl— 
gefallens bei beiden entgegengeſetzten Par— 
teien find. — Soll nun der Kunſtrichter 
oder das Publikum hier als entſcheidend 
anzuſehen ſeyn? — Wir wollen einmal 
den erſten als hoͤchſte Inſtanz annehmen; 
— was iſt die Folge? — Fuͤr den Ge 
ſchmack iſt nun hinlaͤnglich geſorgt; aber 
nur eine ſehr geringe Anzahl auserwählter 
Stuͤcke wird auf die Buͤhne gebracht wer— 
den konnen: der größere Theil, worunter 
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ſelbſt diejenigen find, die den allgemeinſten 
Zulauf fanden, bleibt ausgeſchloſſen; der 

i Haufe wird unzufrieden, hoͤrt auf, das 
Theater zu beſuchen und der Zweck, wor⸗ 
auf der Kunſtrichter hinſtrebte, Bildung 
des allgemeinen Geſchmacks, iſt voͤllig un: 
erreicht. 


Folgen wir im Gegentheile dem Publi— 
kum, ſo werden zwar die oͤkonomiſchen 
Verhaͤltniſſe einer Bühne geſichert ſeyn; aber 
ein gebildeter Geſchmack wird nur zu oft 
dadurch beleidigt werden. 


Giebt es nun noch ein Mittel, dieſe 
beiden Entgegenſetzungen zu vereinigen? — 
Wir wollen ſehen! — Der Haufe laͤßt 

ſich nicht zwingen, und er wird revolu— 
tionair, ſobald er ſich in feinen Anſpruͤ— 
chen unterdruͤckt ſieht; — aber er laͤßt 
ſich unvermerkt leiten, und durch leiſe 
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Beruͤhrung laͤßt ſich der Sinn, der ihm 
allein mangelt, ausbilden, ſo daß er all— 
maͤlig auf einen hoͤhern Standpunkt ſich 
geſetzt ſieht. Nun ſcheint aber keine Anſtalt 
dazu geeigneter, eine ſolche Aufgabe zu loͤſen, 
als gerade das Theater, weil es bei ſeinen 
Verhaͤltniſſen zugleich den allgemeinen Ge 
ſchmack beherrſchen kann, indem es ſich ihm 
nur zu unterwerfen ſcheint. — Hieruͤber 
erlaube man mir ausfuͤhrlicher zu werden! 


Was den Zuſtand unſerer ſchoͤnen Lite 
ratur betrifft, fo findet bei der Lektuͤre der 
einzelnen Produkte im Allgemeinen eben 
keine Auswahl Statt: jeder lieſt, was ihm 
vorkommt, da er in ſeinem Urtheile nicht 
geleitet wird; er muß fuͤr ſich ſelbſt den 
Geſchmacksrichter abgeben, und es iſt ſo 
unvermeidlich, daß gute und ſchlechte Pro- 
dukte durcheinander ihn abwechſelnd bes 


ſchaͤftigen. Unſere kritiſchen Anſtalten be: 
urtheilen gewoͤhnlich einen Roman oder ein 
Schauſpiel erſt lange nachdem es erſchienen 
iſt, und ſie koͤnnen nicht anders, bei dem 
großen Vorrathe, mit dem ſie uͤberhaͤuft 
ſind; dazu ſind ihre Urtheile in den mei— 
ſten Faͤllen ſehr unbefriedigend und ober— 
flaͤchlich; und, was denn am Ende noch 
die Hauptſache iſt, der allgemeine Theil des 
Publikums pflegt gewoͤhnlich gar nicht Ruͤck⸗ 
ſicht auf ſie zu nehmen. Hier iſt denn auch 
die Urſache aufzuſuchen, von welcher die 
allgemeine Geſchmacksverderbtheit haupt— 
ſaͤchlich herruͤhrt. 

Das Theater iſt weit weniger jenem 
unvermeidlichen Uebel unterworfen; es hat 
die Zenſur in ſeinen Haͤnden, und obgleich 
die Wahl nicht gaͤnzlich von ihm abhaͤngt, 
fo iſt es doch als entſcheidend darin anzu— 
ſehen. Hier iſt es nun, wo ein gebildetes 
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Urtheil eingreifen muß, von dem jetzt alles, 
was ſich in dieſer Beziehung hoffen und for— 
dern laͤßt, abhaͤngt. 

Derjenige naͤmlich, dem die Regie in 
literariſcher Hinſicht uͤbertragen iſt, muß 
zugleich die Anſpruͤche der beiden widerſtre— 
benden Parteien vollig kennen; er muß 
Kunſtrichter in jener hoͤhern Bedeutung, 
die wir oben feſtſetzten, ſeyn, und auf der 
andern Seite, voͤllig eingeweihet in den 
herrſchenden Geſchmack des Publikums, ge- 
nau beſtimmen koͤnnen, in wie fern darauf 
eine hoͤhere Einwirkung moͤglich iſt, und 
wie er, ohne daß es den Schein hat, daß 
er beherrſcht werden ſolle, geleitet werden 
koͤnne. Die Forderungen, die an ihn ge— 
macht werden muͤſſen, find die alferbedeu- 
tendſten, und es ſcheint mir nicht unfrucht— 
bar zu ſeyn, mich naher auf fie einzu— 
laſſen. 
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Als Kunſtrichter iſt erſtlich von ihm 
eine genaue Bekanntſchaft mit dem Eigen⸗ 
thuͤmlichen eines jeden Dichters, der in. 
Hinſicht auf das Theater in Betrachtung 
kommt, zu verlangen. Die Lieblingsdich⸗ 
ter des Publikums hat er vorzuͤglich noͤthig 
kennen zu lernen, weil hier das Gute, das 
ſie enthalten, gewoͤhnlich zugleich mit ihren 
Fehlern Eingang findet, und ein unaus— 
gebildeter Geſchmack mit den erſteren zu⸗ 
gleich die letzteren lieb zu gewinnen pflegt. 


Ifland und Kotzebue ſind jetzt 
vorzuͤglich an der Tagesordnung, und über - 
ſie deswegen einige Worte! 


In Ruͤckſicht desjenigen, was ſich auf 
moraliſche Bildung bezieht, iſt Ifland am 
unfruchtbarſten; wenigſtens kann er von 
dieſer Seite, wie wir oben gezeigt haben, 
nie Anſpruch auf den Namen eines Dich⸗ 
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ters machen. Außerdem daß keine Kon⸗ 
ſequenz in feinen Stuͤcken — in fo fern 
ſie doch von dieſer Seite als ein einziges 
Ganzes betrachtet werden muͤßten — 
herrſcht, ſind ſelbſt aus den einzelnen keine 
rein ſittliche Anwendungen zu machen; und 
was zuletzt die Hauptſache iſt, ſo kann ſich 
die ſchoͤne Kunſt niemals den Zwecken der 
Moral uͤberhaupt unterwerfen. Am bril— 
lanteſten iſt er, wo er ſich an das Luſtſpiel 
fliegt, und wenn er hier feinem Genie 
freien Spielraum gelaſſen haͤtte, ohne es 
durch jene Feſſeln, die er ſich ſelbſt anlegte, 
zu binden, ſo wuͤrden wir an ihm einen 
vortrefflichen Luſtſpieldichter erhalten haben. 
Auf dieſe Seite muß daher hauptſaͤchlich 
bei ihm hingedeutet werden, weil hier 
ſein dichteriſcher Gehalt begruͤndet liegt. — 
Wie das aber zu erreichen ſtehe, davon 
nachher mehr! | 
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Kotzebue wußte durch ſeine Schau— 
ſpiele vorzuͤglich das Herz zu ruͤhren; Ruͤh— 
rung aber, ſobald ſie als Zweck erſcheinen 
ſoll, iſt in fo fern ebenfalls von der ſchoͤ— 
nen Kunſt ausgeſchloſſen. Bei ihm iſt jede 
ſittliche Beziehung noch mehr ſchimmernd, 
wie bei Ifland, aber noch weniger als 
Princip zu empfehlen; nur augenblickliche, 
raſch voruͤbergehende Gefuͤhle entſcheiden in 
feinen Stuͤcken, und führen die glaͤnzend— 
ſten Situationen hervor. Aber darum iſt 
auch ein ſolches Stuͤck, wenn ich mich ſo 
ausdruͤcken darf, nur in den Augenblick 
verwebt, und es iſt nichts Beharrliches 
darin. Jedes gebildete Werk der ſchoͤnen 
Kunſt laͤßt einen Eindruck in der Seele 
zurück, der dauert, und der ſelbſt dann 
noch ganz beſtimmt vor unſerm Gemuͤthe 
ſchwebt, wenn ſchon die Zuſammenſetzung 
des Werks nicht mehr deutlich in unſerer 

Er⸗ 


Erinnerung iſt. Jenen beharrlichen Ein— 
druck nun erhalten wir durch die Dar— 
ſtellung, und in ſo fern abgeſehen von 
dem Dargeſtellten, oder dem Stoffe; in 
jener aber iſt das Weſentliche der Dichtung 
begruͤndet. — Von dieſer Seite iſt alſo 
Kotzebue nicht zu empfehlen; wohl aber 
ſehen wir die Spuren eines Genies in ſei— 
nen Stuͤcken, das nur zu fluͤchtig war, 
ſich auszubilden, und daß der Ruhm mehr 
reizte, als der Nachruhm. Er bewegt ſich 
leicht und ohne Zwang; nur fehlt dieſer 
Bewegung die Richtung, und die Kraͤfte 
fliehen aus einander, anſtatt daß ſie ſich 
konzentriren ſollten. Am ungluͤcklichſten 
iſt er aber, wo ihm Schiller als Vorbild 
dient; und wenn ihm das leichtere Roman— 
tiſche haͤtte trefflich gelingen koͤnnen, ſo 
werden ſeine Verſuche in der Tragoͤdie im— 
mer als verungluͤckt zu betrachten ſeyn. — 
C 


Nach dieſer Abſchweifung erlaube man 
mir zuruͤckzukehren. — Ich forderte alſo 
Kenntniß des Eigenthuͤmlichen eines jeden 
Dichters vom Regiſſeur; ohne dieſe, und 
ohne eine richtige Anſicht der Kunſtwerke, 
wird er nur blindlings der Mode folgen, 
und keine Anſpruͤche auf eine einſichtsvolle 
Auswahl machen koͤnnen. 

Neben dieſen beſonderen Erforderniſſen 
muß er aber auch Freiheit zu einer allgemei- 
nen Ueberſicht haben. Das Centrum der 
Poeſie iſt nur in dem Ganzen der Poeſie 
ſelbſt, nicht aber in einem einzelnen Dich⸗ 
ter aufzufinden. Die antike Poeſie iſt als 
ein einziges Gedicht anzufehen, und ihre 
Objektivitaͤt iſt vollendet. In der moder⸗ 
nen hingegen iſt das Centrum unſicht⸗ 
bar und liegt im Unendlichen, und es 
giebt vielleicht nur zwei univerſelle Dichter, 
die in jedem einzelnen Werke das Ganze 


berühren, Shakeſpear und Goͤthe. — Ohne 
dieſe Freiheit zu einer allgemeinen Ueber— 
ſicht wird es ihm nun nicht moͤglich ſeyn, 
eine Stuffenfolge zu beobachten, und ein 
gehoͤriges Ganzes zu runden. Andere Er— 
forderniſſe beziehen ſich zunaͤchſt weniger auf 
die Loͤſung der uns vorgeſetzten Aufgabe, 
und bleiben deswegen hier unberuͤhrt. — 

Was zu ſeiner Bekanntſchaft mit dem 
herrſchenden Geſchmacke des Publikums er⸗ 

forderlich iſt, leuchtet von ſelbſt ein, und 
| bedarf keiner Auseinanderſetzung. 

Jetzt einige naͤhere Winke! — Es liegt 
ihm ob, zweien Parteien Genuͤge zu leiſten, 
dem Publikum und dem Kunſtrichter. Je⸗ 
nem muß er es zunaͤchſt; dieſem kann er 
es nur mittelbar beweiſen, naͤmlich dadurch, 
daß er ihm durch die Art und Weiſe ſeines 
Verfahrens das Ziel zeigt, worauf er da: 
bei hinausfieht; denn eine augenblickliche 
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Umfehr würde, ohne zu nuͤtzen, im Ge: 
gentheil feine ganze Bemuͤhung vereiteln. 

Jetzt erſt laͤßt ſich etwas Näheres über 
eine dahin zielende Auswahl beſtimmen: 
Erſtlich, alles abſolut Schlechte ſey gradezu 
verworfen, ſelbſt wenn die Auffuͤhrung der 
Kaſſe noch ſo zutraͤglich ſchiene; in ſo weit 
wenigſtens will der gute Geſchmack geſchont 
ſeyn, daß man ihm nicht etwas, wovon 
er ſich gradezu abwenden muͤßte, vor die 
Augen bringe. Dieſes ſchlechthin Berwerf— 
lichen duͤrften wir nun gluͤcklicherweiſe 
auch wol wenig zu erwarten haben, und 
einzelne veraͤchtliche Platituͤden, die hie und 
da in deutſcher oder lateiniſcher Sprache in 
unſern Opern als Pointen vorkommen, laſ— 
ſen ſich, um den gebildeten Zuhoͤrer nicht 
zu beleidigen, ſehr leicht verwiſchen, ſo 
ungern auch mancher Schauſpieler ſie miſ— 
ſen moͤchte. 
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Unbedeutende Stuͤcke, die die Kritik 
nicht ertragen, wird man um ſo leichter 
unbeachtet laſſen koͤnnen, da überhaupt von 
ihrer Auffuͤhrung in oͤkonomiſcher Hinſicht 
wenig Vortheil zu erwarten iſt. Manches, 
das indeß von dieſem letzten Grunde ab— 
weicht, laſſe man anfangs von der Dar— 
ſtellung nicht ausgeſchloſſen, weil, wie wir 
nachher zeigen wollen, eine gehoͤrige Wuͤr— 
digung auf einem andern Wege in das 
Publikum gebracht werden kann. 

Bei Lieblingsdichtern ſind nun aber da— 
gegen die meiſten Ruͤckſichten zu nehmen. 
Manche Theaterdirektion froͤhnt darin dem 
herrſchenden Geſchmacke fo ſehr, daß Ifland— 
und Kotzebueſche Stuͤcke ſtets mit einander 
abwechſeln, und ein Schauſpiel von einem 
andern Dichter, wenn es einmal dazwiſchen 
ſich einſchleicht, wie eine fremdartige Er— 
ſcheinung zu betrachten iſt. Nichts iſt tas 


delnswuͤrdiger wie eine ſolche Einrichtung; 
das Publikum gewoͤhnt ſich an den Dichter, 
liebt ſeine Fehler und Schoͤnheiten zugleich, 
verliert die Freiheit des Urtheils, da jene 
Schriftſteller bei ihm unumſchraͤnkte Auto⸗ 
ritaͤt erlangen; der Geſchmack wird einſei⸗ 
tig ausgebildet; er kann ſich zuletzt nur 
grade in dieſer Form bewegen, und das 
poetiſche Leben, das uns ſo allſeitig beruͤh⸗ 
ren kann, iſt nur auf beſtimmte einzelne 
Aeußerungen eingeſchraͤnkt. 

Ich erklaͤre mich gradezu gegen eine 
Theaterdirektion, die dieſen Weg einſchlaͤgt; 
denn ſie zeigt, daß das Publikum nur ein⸗ 
zig und allein darum fuͤr ſie in Betrachtung 
kommt, weil es ihre Kaffe fuͤlt. — Auch 
der Schauſpieler ſelbſt wird dadurch in feis 
ner Ausbildung gaͤnzlich gehindert, und 
bekommt eine einſeitige Richtung; ein ſol— 
cher z. B., der beſtaͤndig in Iflandſchen Fa⸗ 
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miliengemalden auftreten muß, wird uns 
fähig ſeyn, der Darſtellung einer Schiller: 
ſchen oder Shakeſpearſchen Tragoͤdie Genuͤge 
zu leiſten, und der Sekretair Dallner wird 
mit dem Max Pikkolomini in Kampf gera⸗ 
then, und die Oberherrſchaft behaupten wol: 
len. Eigene Erfahrung hat mich oft zum 
Zeugen eines ſolchen Streites gemacht, und 
ich konnte doch zunaͤchſt nicht den Schau⸗ 
ſpieler mit meinem Tadel angreifen, der 
nur auf die Direktion zuruͤckfallen mußte. 
Manchfaltig, in Ruͤckſicht auf die dar: 
zuſtellenden Stuͤcke, kann eine Direktion 
ſeyn, ohne ſich aufzuopfern; und ohne 
Ifland und Kotzebue zu verdraͤngen, for: 
dere ich nur, daß ſie nicht jeden Abend uns 
anreden ſollen. So arm iſt unſere Thea— 
terliteratur, ſelbſt an vorzuͤglichen Stuͤcken, 
nicht, daß nicht eine gehoͤrige Abwechſelung 
Statt finden koͤnnte, von der ich behaupte, 
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daß ſie grade das vorzuͤglichſte Mittel iſt, 
Ausbildung des Geſchmacks zu befoͤrdern. 
Nichts ſteht naͤmlich feiner Ver bildung 
mehr im Wege als Manchfaltigkeit, weil 
ſie es verhindert, daß der Blick auf be— 
ſtimmten wiederkehrenden Fehlern haften 
bleibe, und ſich an ſie gewoͤhne; und nichts 
befoͤrdert ſeine Aus bildung mehr, als 
eben dieſe Manchfaltigkeit, weil ſie es allein 
bewirkt, daß das poetiſche Leben uns allſei— 
tig beruͤhren kann. 

Wenn ja ein Dichter zum gien; 
dichter in dieſer Hinſicht ſich eignen koͤnnte, 
fo wäre es allein Shakeſpear, weil er der 
vielſeitigſte unter den dramatiſchen Schrift— 
ſtellern iſt, da nicht allein ſeine Schau— 
ſpiele, wenn man ſie zuſammenſtellt, ſo 
auffallend verſchiedene Seiten beruͤhren, 
ſondern auch jedes einzelne derſelben in ſich 
ſelbſt ſo manchfach uns anſpricht. — 
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Einzelne Lieblingsſtuͤcke bieten dagegen 
weniger Beſorgniſſe dar, und man laſſe ſie 
immer mit durchlaufen; vorzuͤglich ſolche 
der abentheuerlichen Art, die das Publi— 
kum ſo lange ſieht, bis zuletzt nichts mehr 
an ihnen zu ſehen uͤbrig iſt, und das nackte 
Geruͤſte allein da ſteht, bei dem die ſchiefe, 
uͤbel in einander gefuͤgte Zuſammenſetzung 
von ſelbſt ohne weiteres einleuchtet. 
Vortreffliche Stuͤcke dagegen, ſelbſt 
wenn ſie keine Kaſſenſtuͤcke ſeyn ſollten, iſt 
eine rechtliche Direktion zu geben verpflich— 
tet, des gebildeten Theils der Zuſchauer 
wegen, der dergleichen Benefize doch wol 
zuweilen fuͤr ſich fordern kann, ſelbſt wenn 
anfangs der ungebildete Haufe weniger 
Antheil nehmen ſollte. 

Die Sucht nach dem Neuen, die bey 
einer großen Anzahl leidenſchaftlich gewor— 
den iſt, ſcheint, wenn ihr nicht gehoͤrige 


Schranken gefegt werden, ebenfalls verderb- 
lich. Dem herzuſtroͤmenden ſchlechten Ge; 
ſchmacke wird dadurch die Bahn gebrochen, 
weil die Anzahl verwerflicher Stuͤcke in unſe⸗ 
rer neueſten Literatur bei weitem die groͤßeſte 
iſt. Vorzuͤglich wird indeß die Manchfaltigkeit 
auch hier das Uebel verhindern, und eine ver: 
nuͤnftige Direktion ſuche in ihrer Auswahl aͤl⸗ 
tere Stuͤcke mit neuern gehoͤrig abwechſeln 
zu laſſen, da wir unter den älteren Meifter- 
werke beſitzen, die billig nie veralten ſollten. 

Das Hauptſaͤchlichſte, was indeß im 
Allgemeinen von einem Regiſſeur, der des: 
wegen nun aber auch mit dem innerſten 
Geiſte der Poeſie vertraut ſeyn muß, ver⸗ 
langt werden ſollte, waͤre, eine gehoͤrige 
Stufenfolge in der Auswahl zu beobachten. 
Es giebt naͤmlich Kunſtwerke, die wie hoͤ⸗ 
here Erſcheinungen da ſtehen, und fuͤr die 
der Haufe gar keinen Sinn aͤußert; auf 


a 
ein foldyes nun muß er durch langſame Ans 
naͤherung vorbereiten, bis er allmaͤhlig den 
Geſchmack fo berührt zu haben glaubt, daß 
die Darſtellung eines ſolchen Kunſtwerks 
nicht verloren ſcheint. Ein Beiſpiel moͤge 
dies erläutern: Tiefs Genovefa iſt ein 
Gedicht, das der Gewoͤhnlichkeit ganz ent— 
ruͤckt iſt, und in einem hoͤhern Elemente 
ſeine Schoͤnheit ausbreitet (daß dieſe Tragoͤdie 
nicht fuͤr die Auffuͤhrung beſtimmt iſt, thut 
hier nichts zur Sache, weil ich mich ihrer 
nur als eines einleuchtenden Beiſpiels be— 
diene); der Haufe kann ohne Vorbereitung 
kein Intereſſe daran nehmen, und wird kalt 
daran voruͤbergehen. Hier iſt es nothwendig, 
in einem gemeinſchaftlichen den Sinn zu be: 
ruͤhren, und ihn ſo eine Stufenfolge hinauf 
bis zum Gipfel zu fuͤhren. Es giebt nun wirk⸗ 
lich zwei Tragoͤdien, durch die eine ſolche An⸗ 
naͤherung bewirkt werden koͤnnte; die erſte 
iſt Schillers Marie Stuart, die zweite 
die Jungfrau von Orleans, von 


demſelben Dichter. Der innerſte Geiſt aller 
dieſer drei Stuͤcke iſt die katholiſche Religion, 
ob es gleich hier nicht der Ort iſt, den er- 
ſchoͤpfenden Beweis daruͤber zu fuͤhren. In 
der Marie Stuart iſt die Beruͤhrung mit der 
Wirklichkeit noch nicht aufgehoben; hier 
wird alſo das Intereſſe ſich am erſten an 
knuͤpfen laſſen. Die Jungfrau bietet noch 
einen Gegenſatz dar, obgleich der Haupt— 
karakter ſchon abgeſchloſſen in einem hoͤhern 
Elemente ſchwebt. In der Genovefa end— 
lich iſt die poetiſche Wunderwelt vollendet, 
und alles lebt und webt in der Poeſie. Ohne 
eine ſolche Annaͤherung wird dieſes Stuͤck 
immer nur fuͤr die Geweihten geſchrieben 
ſeyn, und nie ein allgemeineres Intereſſe fuͤr 
ſich erwecken. — Dieſes Beiſpiel diene ſtatt 
aller übrigen, und erlaͤutere, was ich oben 
geſagt habe. Ich habe hier ein Aeußerſtes 
angeführt; indeß giebt es Stuͤcke, die näher 
liegen, und doch ohne Vorbereitung groͤß— 
tentheils verloren gehen wuͤrden. — 


Was die Oper betrifft, fo muß ich für 
meine Zwecke mich mit den Bemerkungen 
Darüber einſchraͤnken. Ein bedeutender Theil 
iſt hier nur Zuhörer, und beſucht das Thea— 
ter wegen der Muſik; die Gallerie umfaßt 
die Zuſchauer, die an dem abentheuerli— 
chen biſarren Inhalte Geſchmack finden. In 
Hinſicht auf die Muſik bedarf es ſchon weni⸗ 
ger Vorſorge, da die Mozartſchen und an— 
dere Meiſterwerke faſt durchgaͤngig geſchaͤtzt 
ſind, und ein betraͤchtlich kleinerer Theil an 
den Walzern und Anglaiſen anderer Pro— 
dukte der Art Gefallen findet. — Was den 
Text hingegen betrifft, ſo bemerke ich nur, 
daß, ſo abentheuerlich unſere Zauberopern 
auch ſeyn moͤgen, doch hier am erſten ein 
Uebergang in das hoͤhere Romantiſche Statt 
faͤnde, ſobald nur Dichter ſelbſt ſich 
dieſem Fache unterziehen wollten. — 

Bei dieſen Winken, die ich uͤber die Aus— 
wahl der aufzufaͤhrenden Stuͤcke gegeben 
habe, wird indeß noch nicht alles gewonnen 
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ſeyn, wenn nicht eine kritiſche Stimme zus 
gleich das Publikum leitet. Ich verſtehe dar—⸗ 
unter keine der gewoͤhnlichen Theaterzeitun⸗ 
gen, wie wir fie wol kennen, die durch ober: 
flaͤchliche Kritik den Schauſpieler erbittern, 
und mit einem Bonmot uͤber das Stuͤck ſelbſt 
aburtheilen. Dieſe Schrift muͤßte gleichſam 
wie ein Tagebuch des Theaters anzuſehen 
ſeyn, und den aufzufuͤhrenden Stuͤcken vor: 
anlaufen. Der Regiſſeur ſelbſt, der dieſem 
Fache gewachſen ſeyn muß, muͤßte ſie führen, 
und zwar auf folgende Art: Er liefere von 
jedem Stuͤcke eine allgemein verſtaͤndliche 
und faßliche Anzeige, die mehr den Karak— 
ter einer erſchoͤpfenden Ankuͤndigung, als 
einer Kritik hat; er ſuche darin vorzuͤglich 
die Saiten zu berühren, worauf ein gebil- 
deter Geſchmack bei einem Stuͤcke beſonders 
Rückſicht nimt, knuͤpfe auf eine populaire 
Weiſe an das Bekannte das Unbekannte, und 
ſuche ſo den Geſchmack des Publikums all- 
maͤhlig zu verfeinern und zum Hoͤhern zu 


leiten. Jede Bitterkeit in feinem Urtheile 
ſey ihm unterſagt; er vermeide den Ton des 
Recenſenten, und wenn er Fehler ruͤgt, ſo 
thue er es nur in der Hinſicht, um das Auge 
auf das entgegengeſetzte Gute zu richten. 
Ruͤgt er die Fehler im Gegentheil auf die 
Art, wie etwa Recenſenten pflegen, die ſich 
uͤber einen einzigen Auswuchs oft ſo ſtark 
ausreden, daß ihnen nachher für das manch— 
faltige Gute deſſelben Gegenſtandes kein Wort 
mehr übrig bleibt, fo wird er ſich ſelbſt ent- 
gegenarbeiten, und vor dem angekuͤndigten 
Stuͤcke zugleich das Publikum warnen. Er 
thut genug, wenn er das Auge beſonders 
auf die Schoͤnheiten hinleitet, und zwar ſie 
ſtets in den gehoͤrigen Geſichtspunkt zu ftel- 
len ſucht. Die Fehler bitter zu ruͤgen, das 
uͤberlaſſe er den Recenfenten, zu denen er, 
trotz ſeiner kritiſchen Anzeigen, ſich nicht 
bekennen fol. — Den Schauſpieler beur- 
theile er nie; es wird allemal Uneinigkei⸗ 
ten hervorfuͤhren, und dient auch nicht zu fei- 


nem Zwecke; hoͤchſtens deute er hin und wie⸗ 
der auf feinere Zuͤge in dem Spiele des einen 
oder andern, die ohne einen ſolchen Wink 
fuͤr das Publikum verloren gehen wuͤrden. 

Folgt er dieſen Vorſchriften, ſo wird 
eine ſolche Schrift zugleich als ein Blatt an— 
zuſehen ſeyn, indem er Rechenſchaft von ſei⸗ 
nem Verfahren giebt, und ſeine Auswahl 
rechtfertigt, und fie wird als ein fortlaufen⸗ 
des Tagebuch der Bühne, wenn fie mit ges 
hoͤriger Einſicht geführt wird, von Wichtig⸗ 
keit ſeyn. 

Alle dieſe Vorſchlaͤge ſind nun freilich, 
in ihrem Umfange, nur bei einer ſtehenden 
groͤßern Buͤhne auszuführen, und kleinere 
Theater, vorzuͤglich ſolche, die keinen feſten 
Aufenthalt haben, würden nur eingeſchraͤnk⸗ 
ter ſie anwenden koͤnnen. Indeß, wenn auch 
nur mancher einzelne Wink zu einer naͤhern 
Aufmerkſamkeit hinfuͤhren ſollte, ſo halte 
ich dieſe Worte nicht fuͤr verloren. 
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